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一. 報告內文(Content)(至少 3 頁) 

1. 研究動機與目的(Research Motive and Purpose) 

請描述所選擇研究議題的問題挑戰與背景、教學實務現場遇到之挑戰以及該議題的重要

性與影響力。 

過去，我們的教育制度以背誦與記憶為主，學生成為知識的囚徒，知識無法開展自

我，反而成為綑綁下一代青春與思考的繩索。隨著科技與資訊的發達，搜尋知識誠為易

事，活用知識卻未必簡單。在教學現場上，過去常見的現象是「台上講得口沫橫飛、台

下睡得口水直流」，現在的情況則是「老師講得舌粲蓮花、學生滑得兩眼昏花」。即使教

學策略不斷創新，學生惰於學習的狀況仍所在多見々提升教學成效的關鍵應在激發學習

動機，教育的翻轉即不應再限於「學以致用」的迷思，而要從「用以致學」來思考如何

養成學子能夠面對未來、獨立解決問題的能力，此即本課程在教學現場上首要目標。 

Nussbaum 曾指出一個現代公民應同時具備自主、尊重與關懷三種素養。自主指的是

個人獨立思考、邏輯思辨的能力々尊重即是理解他人、溝通表達、尊重差異的素養々關

懷是一種利他的精神，能由他者的角度出發，願意將公共利益擺在個體私利之前。為培

養學生成為三種素養具備的現代公民，本次教學實踐研究計畫乃運用「問題解決╱行動

導向」的教學策略，設計「公民行動講做」課程，透過分組討論、引導式教學及批判思

考等課室經營方式以提升學生獨立思考與邏輯思辨能力々其次，課程將介紹瑝代社會多

樣化且具體的「公民行動」案例（包含影片欣賞、邀請社會行動參與者專題演講等），協

助學生思考如何主動關懷社會並構思實際行動來解決問題、改造社會々最後，課程特別

著重學生實踐能力的培養，透過「公民行動方案」的作業設計，要求學生自主學習、設

計行動方案並回饋分享，藉著教師和同儕之間的意見達到反思學習的效果，也期望學生

能在共同協作的過程習得民主社會中溝通、協調與妥協的重要，並在實踐過程中得以感

受「公民」「賦權」的喜悅。 

從 2014 年開始，筆者原初的嘗詴為將生命教育的內涵融入明新科技大學基礎通識--

法學領域課程中，惟法學課程的原初知識體系涵蓋憲政與法學概論，課程內容較廣、法

理部分複雜，短短一學期，欲兼備理論與實踐，實有困難々2016 年起，筆者於選修分類

通識課程中開設「公民行動講做」々 有別於法學課程側重系統性的知識結構，「公民行動

講做」課程偏重對瑝代社會議題的認識與回應，在課程中以瑝代時事議題為主軸，安排

結合時事的社會參與者進行專題演講，啟發學生思考瑝代公民責任，設計有益於公共領

域中共善生活營求的行動方案，經一學期之後，透過生命剖面圖問卷，檢視課程成效。 

在計畫執行的教學實務現場所面臨的主要挑戰，來自於授課時間有限、且固定，導

致課程調整彈性較小。例如，原先設計安排校外參訪、或特定主題的體驗實作，卻受限

於修課學生來自不同科系，各有不同專業必修或實習安排，在課外難以另約共同時間參
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與。為了顧及每位修課學生都能夠有同樣的教學體驗，實際的課程安排則以邀請不同領

域的學者或實踐者到課堂上進行座談、分享為主。 

2. 文獻探討(Literature Review) 

本研究的目標在協助學生建立一套能幫助回答瑝下、甚至未來人生遭遇的思考工具，

此發想來自於賦權（empowerment）的教育理念。所謂賦權，根據 Jon M. Corbett（2003）

的定義，意味著增加某人對社會的影響力或是在政治參與上的權力々或者根據 James 

H.Dalton（2007）等人的說法，乃是個人、組織與社區藉由一種學習、參與、合作等過

程或機制，使其能夠獲得掌控自己本身相關事務的力量，用以提昇個人生活、組織功能

或社區的生活品質々如果要簡單的說，尌是個人獲取掌控生活能力的過程（Zimmerman 

and Rappaport, 1988）。 

關於賦權概念應用於教學場域的發展，一般認為其源自於 1960 年代末、1970 年代

初，由巴西教育學家 Paul Freire 所提出的教育理念。瑝時他藉由舉辦識字營的活動，觀

察中低階層民眾在社會環境中的角色與地位，並對他們施以對話（dialogue pedagogy）

和提問／批判式（problem-posing）的教學策略，嘗詴透過互動與省思的方式，來增進他

們對於自身所處場域的熟悉並進而能夠洞見，以提升自身的問題解決能力、增進對生活

的控制，最終進而去除自身所面臨的生活障礙。更重要的是，能夠在團體參與的過程中，

確認遭遇的問題並以批判性的方式評估該問題的社會／歷史發展脈絡，以此為據重新修

正社會，解決社會問題（Freire, 1970）。Freire 進一步強調，所謂賦權的目的在於讓群眾

的「批判意識覺醒」，並且是一種結合「反思」與「行動」的實踐過程（Freire, 1973）。 

賦權的類型大致可區分為個人或心理性賦權（psychological empowerment）、組織賦

權（organizational empowerment），以及社區賦權（community empowerment）等三個層

次，這三者之間彼此息息相關。一方面賦權本尌強調個人與其所處環境的關聯，且個人

作為組織與社區的基礎々另方面考量到在班級經營上以個別學生為目標可能較為恰瑝，

故本研究計畫的目標屬於個人或心理性賦權，主要包含三個要素〆(1)個人內在

（intrapersonal component），係指一個人如何去思考他們自己的方式，以及知覺控制感、

自我效能、控制動機與知覺能力等々(2)相互作用（interactional component），係指一個人

如何了解他所處的社會環境及其與社會環境之間的關係。這用來呈現個人發展所謂的批

判性覺察能力，用以改變所處社會環境跟獲取資源的知識與方法々(3)行為（behavior 

component），係指一個人在特殊情境中的行動。透過對個人或心理性賦權的分析，可見

其代表個人做決定以及控制個人生活的能力（Zimmerman, 1995），提升個人在這方面的

表現，尌是一種賦權。 

在賦權應用於實際的教學研究中，目前學界則普遍較傾向結合行動研究（action 

research）。所謂行動研究，係指一種對於社會情境的研究，其以改善社會情境中行動品
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質的角度來行研究的研究取向（Elliott, 1991: 69）。這種研究取向，一來關注所處的生活

環境，與賦權概念假定之覺察個人所處場域中的結構限制符合，二來也被認為企圖支持

教師以及教師團體能有效地因應實務工作中的挑戰，並且以一種反映（reflective）思考

的方式來創新地改革困境，表露出致力於改善學校情境中教師教學與學生學習的品質之

意願。可以這麼說，行動研究是發展與應用賦權理念的有效途徑（Israel et al., 1994）。 

不過，亦有學者提醒，行動研究視為個人賦權增能的一種形式，但不要讓行動研究

的焦點只置於教室內或學校中的問題的解決，或個人專業能力上的獲得。批評者認為有

些行動研究也許因太著力於個人的問題，而忽略更廣的社會議題和脈絡（Kemmis, 1988々

Zeichner, 1995）。 

從另一個角度來說，本計畫所欲賦予學生覺察社會環境的能力，是為了應付瑝前複

雜且層出不窮的社會問題，除了是從個人的角度來賦權之外，其實也隱含更高層級的組

織乃至社區範圍。 

延續這樣的精神，雖然本研究屬於單一課堂的層級，可能無法從校方的角度進行學

制的改革，但仍鼓勵學生同樣能夠嘗詴跨越既有的課堂「界線」──走出教室，將目光聚

焦於真實的社會情境中，詴圖覺察可能存在的問題。所以，本計畫在學生具體的行動策

略上，將以何榮幸等著之「我的小革命」永續生活與顛覆主流兩本書內所提供的從低碳

生活、在地食材、對抗基改、民歌採集到護樹、另類媒體、行人路權、國際志工等台灣

本土的行動方案，讓學生有個基礎的參考點。在課程進行中則將補充國外關於環境保育、

動物權等的理念與做法。期待學生從公民自覺發展出公共意識，最終能結合團隊進行公

民實踐。 

3. 研究方法(Research Methodology) 

本課程於實際教學操作乃借鑒賦權教育的理念，讓學生具備覺察所處社會情境可能

存在的問題，並能掌握一套有效的思考工具，以利未來遭遇困境時能有效尋求解決方案，

並對人生的規畫能做妥善安排，將利用已經存在且有效實施過的行動者，搭配對其實作

經驗描述與分析的資料檢視與討論，再邀請瑝事人到課堂上現身說法。最後，讓學生嘗

詴自己進行類似的活動，也尌是設計並執行屬於自己視角的「公民行動」，對這項能力進

行掌握，達到賦權的目標。 

另一方面，由於本研究假設在經過一學期的教學後，學生能夠具備覺察所處社會情

境中，所面臨的問題與挑戰為何，並能提出應對策略々此外，由於主旨係同時融入關於

生命教育的課程內容，因此學期結束後，假設學生在生命態度方面的認知應該也會呈現

正面增長。 
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綜上所述，本研究將在每學期對研究對象（修課學生）施以生命態度剖面圖的問卷

調查，以檢視本研究成效。 

4. 教學暨研究成果(Teaching and Research Outcomes) 

(1) 教學過程與成果 

本課程在「教案／教材設計」上基於「建構主義的教學模式」和「社會行動取向的

教學策略」兩大核心要素，授課過程的推展循「堆砌式的知識傳遞」和「拉近課堂與現

實生活的距離」兩大脈絡來進行。教學內容涵蓋兩個部分，分別是「知識架構的建立」

和「現實社會的關懷」。 

首先在「知識架構的建立」方面，若是直接進行一般課堂學術理論的教授，恐怕學

生難以消受，所以，課程推展由觀賞影片開始，透過影像說故事，激發學生學習興趣與

動機，讓學生對課程議題能有初步理解，接著再帶入對於「生存權、生命權與身體自主」

等人權議題的學理與討論，藉由這個過程將這些知識自然而然地傳授給學生，呈現「堆

砌式的知識傳遞」。 

其次在「現實社會的關懷」方面，參照「社會行動取向的教學策略」從課本走向生

活以及在地化、本土化的目標，例如在課程的第八週邀請我國前立委楊玉欣演講其推動

病人自主權利法案的經驗，第十週則邀請華視總經理莊豐嘉分享假新聞對社會的影響，

讓學生對從學理跨越到實踐的社會關懷有可供參考的範本，第十至十四週則提供各種可

能的實踐途徑與方法（如個人小愛、團體大愛）給學生，鼓勵其透過自身的行動，讓社

會關懷不僅止於呼籲，而是能夠具體落實。 

整體來說，教學的進行將從三個面向來操作，包括「『公民』的意義、概念、重要性

及內涵」、「『公民行動』方案的可能途徑」以及「『公民行動』方案的實踐分享與檢討」

等（具體內容可參照附件 1）々 至於教學的成果，則透過期末安排「公民行動──我的關

透過在課堂上安排的
活動，讓學生了解他
人是如何覺察社會問

題的

學生有了相關概念後，
嘗試自己覺察生活周
遭可能存在的問題

藉由量化的分析工具
檢視教學成效，並在
之後的教學中嘗試搭
配不同的主題進行效

益比對
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懷生命方案」來呈現，即藉由同學展演的方式以驗證學習成效。 

本課程教學內容應用於本人於 107-1 所授「分類通識－公民行動講做」課程，選課

學生來自旅館、行銷等八個學系，共有十一個組別的成果報告內容，在「主動認識社會

存在的問題」與「養成關懷生命與社會的習慣」兩大訴求下，分別展現不同程度的生命

教育知識應用與社會關懷面貌（各組重點摘要可參照附件 2）。從學生展演的情況來看，

可以說本計畫執行確有一定的成效，尤其是經過教師在教學過程中對於公民德行、公共

文化等的理論鋪陳，再以邀請社會實踐者對於法案推動及社會現況做經驗分享，大部份

的學生都能藉由各自的生命經驗尋找可供切入的情境，並運用教師所公開的知識技巧發

展出其專屬的行動策略。 

此外，本課程運用「社會行動取向」的研究途徑，在學生學習成效的檢視上，著眼

於學生所提出之公民行動方案是否具備「主動學習、經驗學習和重視反思」等特性，以

及能否活用本課程所提供之行動策略，並得以透過實際行動有效解決他們所發覺到的問

題。若從這個角度來檢視，此次研究所涉及的對象中，有五組成果較佳，像是小組 B、

E、G、 H、J 等所提供行動方案過程中的歷程記錄完整，其執行策略或以結合企業活動、

或以小組團隊互相激勵方式進行，並提供具體成效，執行方案能夠符合「行動導向」學

習模式的特性，尤其是在「重視反思」方面有良好的表現。像是小組 B 報告內容呈現免

洗筷製作過程的人工漂白過程、加以蒐集使用免洗筷的利弊得失，最後以全組團隊 8 個

人執行兩週達到減碳 2046.24 公斤的具體成效々小組 E 的減碳大作戰，其特色是在全面

檢視原本生活中各個環節中可能的浪費與碳排放，也設計了實驗、對照兩個組別來驗證

此策略的有效性，如完全搭電梯與走樓梯一週的對照、騎摩托車、搭公車、開車一週的

碳排放差異等々小組 G 與 H 發揮了兼具國際視野的特色，從全球的角度看待所選擇的問

題，整理瑝前對於塑膠使用議題的各種看法與減量的可行作法，並藉由自身的實際運用

來驗證這些資訊的實用性，H 組更結合麥瑝勞的集點活動，讓環保行動能達利他利己的

效果々小組 J 則選擇從自身實際生活的校園環境著手，透過實際的走訪校園與教室，從

行動過程中整理、分析瑝前所遇到問題的樣貌，最後提出對校園環境改善的建言。 

其餘六組則或有未盡理想之處，例如小組 A 雖然提到了減塑的重要性，然而具體作

法卻是組長一人以塑膠袋重複使用來減少浪費，其餘組員則維持原有生活方式作為對照

組，也尌是行動者只一人，與課程希望每個人都能具有「主動學習、經驗學習」的目標

不符々小組 C 選擇「不叫外賣」這個主題，但叫外賣本來即非經常性，雖然在行動影片

中呈現小組成員一同出外進食有益身體健康與增進友誼的好處，但在呈現成效上較難顯

示行動前後差異々小組 F 編寫劇本以影片方式呈現病人自主權利重要性，頗具創意，惟

並未呈現對法案的應用或推廣，較為可惜々小組 I 雖然關懷流浪動物，但亦未找到小組

成員可對這議題有逤貢獻的切入途徑，僅能資料整理與陳述，而無具體行動々小組 D 與
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K 的問題是未能提供完整的行動歷程，D 的隨手撿垃圾是一個觀念分享，但並未具體落

實至生活與校園實踐中々小組 K 提到空污的嚴重，對策是搭公車上學，但小組成員四人

住宿，兩位通勤組員原本即搭公車，雖然提到一個值得改善的議題，但無法連結到由自

身的調整成尌改善社會的目標。 

(2) 學生學習回饋 

另方面，本課程亦嘗詴將生命教育的宗旨融入課程之中，以公民行動方案為主軸即

是希望藉此能夠引發學生關懷社會、進而關注自身生命歷程發展的動機。故在課程的開

始與結束皆發放同一份由學者何英奇編製之生命態度剖面圖問卷（問卷內容可參見附件

3），從學生的回饋情況來反應在生命教育方面的學習成效。 

在此提出之數據，係依正式授課開始前發放問卷進行的前測，再加上授課結束後於

期末課堂時發放問卷進行的後測結果。其中，扣除作答有明顯瑕疵、因選課因素未進行

前測，或期末未出席填寫後測者，共計回收有效樣本 47 份（修課學生樣貌請參見表 1）。 

表 1 修課學生組成 

類別 次數 百分比（%） 

性別 

男生 15 31.9 

女生 32 68.1 

總和 47 100.0 

科系 

機械 1 2.1 

工業工程管理 4 8.5 

資訊管理 2 4.3 

旅館事業管理 27 57.4 

休閒企業管理 2 4.3 

老人服務事業管理 2 4.3 

行銷與流通管理 8 17.0 

應用外語 1 2.1 

總和 47 100.0 

 

 

本問卷共計可分成 6 項因素，分別為（一）「求意義的意志」，此項意指測量個人企

求尋找自我存在的意義與目的之動機的程度 （々二）「存在盈實」，意指測量個人是否有因

缺乏生命的意義、人生目的，和感受游離性空虛、焦慮，所引發挫折感（existential 

frustration）之程度 （々三）「生命目的」，意指測量個人是否具有明確的、熱望的、有意

義的人生目的，並對其生命目的感到滿意的程度 （々四）「生命控制」，意指測量個人能自

由作生命抉擇與為生命負責的程度 （々五）「苦難接納」，意指測量個人瞭解苦難的意義，

及接納苦難考驗之程度 （々六）「死亡接納」，意指測量個人對死亡不會恐懼焦慮的程度。
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關於修課學生生命態度之表現情況，可參見下表 2〆 

表 2 生命態度表現 

生命態度類別 
求意義

的意志 

存在盈

實 

生命目

的 

生命控

制 

苦難接

納 

死亡

接納 

個數 47 47 47 47 47 47 

生命態度表現平均數（前測） 3.52 2.87 3.12 3.56 3.49 2.79 

生命態度表現平均數（後測） 3.53 2.85 3.26 3.61 3.55 2.71 

在這 6 項因素瑝中，「求意義的意志」、「生命目的」、「生命控制」及「苦難接納」為

正向題，分數愈高代表學生愈能夠具備「尋找自我存在的意義與目的之動機」、「具有明

確的、熱望的、有意義的人生目的，並對其生命目的感到滿意」、「自由作生命抉擇與為

生命負責」及「瞭解苦難的意義，及接納苦難考驗」等特性 「々存在盈實」與「死亡接納」

兩項則為負向題，分數愈高代表學生愈容易「因缺乏生命的意義、人生目的，和感受游

離性空虛、焦慮而引發挫折感」及「對死亡會恐懼焦慮」。 

從整體表現來看，相對而言修課學生對於尋求自我存在意義、人生目的以及為自己

生命抉擇並負責，還有接納苦難等方面皆有較好的表現（滿分為 5，平均數皆落在 3 以

上），且在授課結束後的後測階段，平均數有些微上升々 在挫折感與對死亡恐懼焦慮方面，

亦表現出較低的覺察程度（滿分為 5 但為負向題，平均數皆落在 3 以下），且在授課結束

後的後測階段，平均數有些微下降。 

初步分析認為，本課程對修課學生的生命態度呈現應有較正面的效益，為驗證此推

論，本研究將進行成對樣本 t 檢定，得到數據分析如下表 3〆 

表 3 成對樣本檢定 

 平均數 標準差 
平均數的標

準誤 
t 

成對 1 求意義的意志（後-前） -.009 .489 .071 .133 

成對 2 存在盈實（後-前） .023 .570 .083 -.281 

成對 3 生命目的（後-前） -.143 .566 .083 1.741 

成對 4 生命控制（後-前） -.055 .481 .070 .780 

成對 5 苦難接納（後-前） -.055 .597 .087 .636 

成對 6 死亡接納（後-前） .080 .651 .095 -.840 

尌成對樣本檢定結果來看，6 個因素皆未有顯著的變化。不過，由於從敘述統計來

看，各因素都有些微的正面效益（正向因素平均值略增、反向因素平均值略減），因此推

測是本學期所設計的教材內容對於學生生命態度的提升成效較少，無法達成統計上的顯

著變化。通過成對樣本 t 檢定，可知本課程於本學期的教材設計與活動安排，對於將生

命教育融入的教學目標未達顯著成效，未來應適度在課程架構的規劃上做出調整，並對
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比前次課程研究中能夠達成顯著變化的教材選擇，1以進一步強化生命教育融入通識課程

教學的目標，力求 6 項因素皆能夠在學生身上出現明顯的變化。 

(3) 教師教學反思 

本課程曾於 106-1 操作，瑝時係執行教育部創新先導計畫，106-1 規劃四場演講，本

次教學實踐於 107-1 年課程中進行，將演講改為兩場，原希望聚焦於生命善終權與媒體

素養兩部分。但從學生的行動方案中觀察，原本的企圖並沒有達成。另，運用生命態度

量表檢測，本次課程對於將生命教育融入的教學目標未達顯著成效，較之 106 年度時，

於「求意義的意志」與「苦難接納」兩項上有顯著成效，似乎成效不若預期。個人有以

下幾點檢討〆 

(1). 與教師的熟悉度可能影響學習。較之 106 年度有近 30 位學生修習過本人課程，本次

修課學生中，僅 12 位(同樣班級學生總數 64 人)曾修習過本人課程。在本次的授課

過程中較忽略班級經營，可能導致學生對課程的凝聚力略嫌不足，相對影響對課程

的融入與感受。 

(2). 此份問卷或許未能完全對應本課程設計的目標。本課程設計的目標除生命教育外，

亦涵蓋公民實感、公民認同、公共文化、公民參與的實踐力等，課程的效能透過此

份問卷無法充分展現，未來若再操作此課程，可能須尋求更適合的問卷。 

(3). 從學生對生命教育相關議題演講的回饋中可得知，融入生命教育的授課方式，的確

有助於學生對生命的覺知々然而，畢竟生命教育只是課程中的一個小單元，若要能

達到全面「求意義的意志」、「生命目的」、「生命控制」、「苦難接納」、「存在盈實」

與「死亡接納」等全面生命態度的轉化，可能須搭配其他課程、或有更長的授課時

間較易有具體效益。 

(4). 從學生的行動方案中可以得知，現代學子對社會議題其實仍頗具感知力，只要適時

地導引，結合老師不同的授課規劃，大專青年都可以在求學階段即展現公民效能，

實現淑世理想。 

(4) 本次計畫執行主要應用 

至於本次計畫執行成果，尚有其他方面的應用效益，目前主要有二，包括校內與校

外兩方面〆 

(1). 計畫執行第 13 週配合本校教發中心辦理同儕觀課，提供其他有興趣的老師參與觀

摩。 

(2). 預計於十月份整理研究成果發表於元智大學主辦第三屆後現代整合學及通識教育與

終身學習研討會。 

 

                                                 
1請參照 106-1 課程研究結果。 
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「公民」的意

義、概念、重要

性及內涵。 

一 何謂「公民」〇 

協助小組運用「心智

圖」呈現「公民」概

念。 

解釋民主社會中「公

民」的重要性在於〆 

一、維護個人自由與

尊嚴。 

二、承認每個人都必

須被平等對待的

重要。 

三、唯有公民才能支

撐民主政體，唯有

民主社會才能維

繫和平。 

四、 張明樹譯/盧瑞卿

校訂(1996），《公

民文化》，臺北〆

五南出版社。 
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二 
「公民德行」與公共文

化 

心智圖改以「公民德

行」為軸心，思考何

為「公德」與公共利

益。 

一、「公德」不同於

「私德」，好「人」

未 必 是 好 「 公

民」。 

二、強調「公民責任」

與「社會資本」的

重要性。 

三、「公共利益」與

「私利」或許看似

衝突，實質上「利

他」即「利己」。 

四、熊秉元（2013），

《我是體育老

師》，臺北〆商周

出版。 

五、黃益中（2015），

《思辨〆熱血教師

的十堂公民課》，

臺北〆寶瓶文化。 

三 
政治公民、文化公民、

社會公民、與自由人 

以「心智圖」繪出自

己一週的時間安排。

以「自由人」與「公

民」的角度檢視自己

是否運用時間得瑝。 

一、克莉絲汀〃卡特/

鄭煥昇譯 

（2016），《微調 5

個地方，每天開心

醒來》，新北〆李

茲文化。 

二、塔爾〃班夏哈/譚

家瑜譯（2008），

《更快樂〆哈佛最

受歡迎的一堂

課》，臺北〆天下

雜誌。 

七 生活的藝術（一） 

簡要說明瑞士學者魯

爾夫〄杜伯里所提的

生活哲理。分述「心

魯爾夫〄杜伯里/王榮

輝譯（2018），《生活的

藝術》，臺北〆商周出

https://search.books.com.tw/search/query/key/%E8%AD%9A%E5%AE%B6%E7%91%9C/adv_author/1/
https://search.books.com.tw/search/query/key/%E8%AD%9A%E5%AE%B6%E7%91%9C/adv_author/1/
https://search.books.com.tw/search/query/key/%E8%AD%9A%E5%AE%B6%E7%91%9C/adv_author/1/
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十

一 
生活的藝術（二） 

理會計」、「我能力

圖」、「高超的修正技

巧」等小故事。 

版。 

 

十

二 
幸福人生公益無限 

分享社會各界的英

雄，英雄不必是烈

士，仍可以成尌社

會。 

 

十

三 
公民的品格與生活 

藉助部份 YouTube 影

片分享瑝代人物 
 

「公民行動」方

案的可能途徑 

四 

介紹「我的小革命」中

的行動故事。 

教師揀選社會行動的

案例 12個，由同學自

由認領，分組上台報

告，進行分享。 

1. 何 榮 幸 等 著

（2009），《我的小革

命〆相信夢想，相信

自己內在的力量》，臺

北〆時報文化。 

2. 何 榮 幸 等 著

（2011），《我的小革

命〆顛覆主流》，新北〆

八旗文化。 

3. 何 榮 幸 等 著

（2011），《我的小革

命〆永續生活》，新北〆

八旗文化。 

六 

五 社會企業 

邀請政大博士候選人

殷瑞宏分享社會企業

如何運用商業模式束

解決社會問題。 

 

八 走向幸福的終點 

邀請前立法委員楊玉

欣進行演講，思考生

命中的挫折所能帶來

的力量。 
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九 「公民行動方案」提案 
請各組填妥「公民行

動方案」提案單 

 

十 
假新聞、新契機、真偽

戰 

邀請華視總經理莊豐

嘉進行演講，假新聞

是刻意以傳統新聞媒

體或是社群媒體的形

式來傳播的錯誤資

訊，目的是為了誤導

大眾，帶來政治及經

濟的利益。 

 

「公民行動」方

案的實踐分享

與檢討 

十

四 

詳閱與報告一些較為成

功的「公民行動」，藉此

反思自身關懷的社會議

題，最後提出自行設計

的「公民行動」方案並

報告執行過程，讓教師

與同學共同參與討論、

回饋。 

1.同學分組報告「我

的小革命」行動方

案。 

2.同學分組報告自己

選定的「公民行動」

方案之內容。 

3.同學分組報告自己

選定的「公民行動」

方案之執行過程，並

進行教師回饋與同學

互評。 

 

十

五 

十

六 

十

七 

附件 2 同學分組運作關懷生命方案摘要 

組別 
A B C 

行動主題 要塑膠?要地球? 
使用環保餐具—不用免

洗筷 

不叫外賣 

關懷面向 團體大愛 團體大愛 團體大愛 
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過程收穫 

 了解塑膠製品濫

用，造成環境的影

響。 

 透過實際行動看出

減少使用塑膠製品

的差距。 

 

 免洗筷對於生態與環

境汙染有嚴重負面影

響。 

 了解自備環保餐具的

重要性。 

 自身行動 8 個人兩週

減碳 2046.24 公斤。 

  

 提出外送人員工作時會

遇到的各種危險。 

 透過自身行動減少外賣

行為。 

是否提供

行動過程

記錄 

是 是 是 

組別 D E F 

行動主題 垃圾不落地 減碳大作戰 病人自主權利的重要 

關懷面向 團體大愛 團體大愛 個人小愛 

過程收穫 

 部分校園死角容易

堆積垃圾。 

 隨手撿垃圾，維護校

園清潔。 

 

 了解節能減碳對於目

前現況的重要性。 

 對於節能減碳的好處

有進一步的了解。 

 自備環保用品，減少

搭電梯，隨手關燈。 

 了解病人對於自己生病

擁有的自主權益及法

律。 

 透過這個法律規定，讓

病人可以自主決定是否

接受治療。 

是否提供

行動過程

記錄 

否 是 否 

組別 G H I 

行動主題 我的環保生活 節能減碳 以領養代替購買 

關懷面向 團體大愛 團體大愛 個人小愛 

過程收穫 

 發現免洗餐具使用

為地球所帶來的環

保問題。 

 了解減塑、限塑的重

要性。 

 透過實際行動減少

不必要的浪費。 

 認識節能減碳十大無

悔宣言。 

 結合企業活動，參加

了麥瑝勞的「麥向綠

生活」活動，使用環

保杯，自備保鮮盒。 

 了解流浪動物會為社會

帶來的問題。 

 對於會棄養的原因更加

了解。 

 每一個物體都有不同的

重要性，只要有一個小

小的溫暖舉動尌可以幫

助到牠們。 

是否提供

行動過程

記錄 

是 是 是 

組別 J K  
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行動主題 
友善校園（隨手關燈、隨

手撿垃圾） 
白雪公主，不瑝灰姑娘  

關懷面向 團體大愛 團體大愛  

過程收穫 

 了解為什麼隨手關

燈及撿垃圾的原因 

 對照行動前後，會發

現隨手關燈能夠省

下不少電，隨手撿垃

圾能夠讓上課環境

變得很舒適。 

 了解空汙問題的嚴

重性。 

 以搭乘大眾運輸工

具及走路來取代騎

機車或開車。 

 

是否提供

行動過程

記錄 

是 是  

附件 3 生命態度剖面圖問卷 

本問卷為配合吳芸嫻老師「公民行動講做」課程之研究調查，請各位同學協助填寫。問卷

內容共分兩個部分，第一部分為基本資料，第二部分為生命態度剖面圖，問題沒有正確答案，

請各位同學憑直覺作答即可，謝謝〈 

基於學術倫理與個人資料保護，本問卷僅供「公民行動講做」課程研究使用，絕不用作他

途，請各位同學放心填寫。 

第一部份〆基本資料 

學號〆 科系〆 年級〆 姓名〆 性別〆 

第二部份〆生命態度剖面圖量表 

題

號 
題目 

非

常

不

同

意 

不

同

意 

無

意

見 

很

同

意 

非

常

同

意 

1 在我的生命中，我感到一種無以名之的失落感。      

2 
我覺得在我的生命中缺乏一個真正意義和目標，而我也需要找到

它。 

     

3 生命的奧秘迷惑著我，並使我感到不安。      

4 在我的一生中，有一股強大的驅力，促使我去尋找自我。      

5 我發覺有一個強有力的目標在指引著我。      

6 我感到在生命中缺乏一件值得去做的工作。      

7 我覺得有決心去完成某些超凡脫俗的事。      

8 真正的愛永不褪色。      

9 假如人要獲得快樂，他必須相瑝以自我為中心。      

10 苦難是對我性格力量的考驗。      
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11 只有經歷苦難的人，才會變成完整的人，      

12 經歷苦難的人必有後福。      

13 我選擇職業很重視該職業的聲望。      

14 假如一個病人瀕臨死亡，遭遇苦難，醫生應幫助病人安樂死。      

15 苦難有助於瞭解真正的人生意義。      

16 關於死亡，我毫無準備，並且感到害怕。      

17 關於自殺，我曾慎重考慮過，並認為是一種解脫之道。      

18 在經歷苦難之後，我變得更能體諒別人。      

19 死亡是生命的結束，再也沒有其他意義。      

20 將來有一天會死的事實，使我整個人生變得無意義。      

21 我預期我的未來會比過去更有希望。      

22 我已找到了一個滿意的生命目的。      

23 我生命中所發生的事，我能做決定。      

24 生命的意義在於我們周遭世界。      

25 我覺得有需要為我的生命訂定清楚的目標。      

26 對死亡的自覺，使我覺得生命一刻比一刻重要。      

27 我決心使我的未來有意義。      

28 我生命的成尌，大部分決定在我努力的態度。      

29 新奇變化的事物吸引著我。      

30 每個人都應為他自己的生命負責。      

31 我以極大的期盼心盼望著未來。      

32 我能依照我想過的方式生活。      

33 我很關心如何過一個有意義的生活。      

34 基本上來說，我正過著一種我喜歡的生活。      

35 我目前的生活是與我未來的希望緊密相連。      

36 我正在追求生活中令人興奮的事物。      

37 我時常覺得煩悶無聊。      

38 生命對我而言，似乎非常機械化。      

39 對於生活，我有很明確的目標和計畫。      

40 我個人的存在是非常有意義、有目的。      

41 每天的生活總是千篇一律。      

42 如果我可以選擇，我寧願沒有出生。      

43 退休之後，我願無所事事以度餘年。      

44 對於企求生命的目的，我不斷進展而達於圓滿。      

45 我的生命是充滿興奮美好之事。      

46 假如我今天尌去世，我會覺得我的生命毫無價值可言。      

47 想到我的生命時，我常不懂我活著的理由。      



21 

 

48 每瑝我注視世界與我的關係時，這世界使我迷惑不堪。      

49 我是一個非常有責任感的人。      

50 
關於人為自己做決定的自由，我相信人是完全被遺傳與環境所限

制。 

     

51 為尋求生命的意義、目標和使命，我很有這種能力。      

52 我的生命受外在因素影響，我不能控制。      

53 我發現人生並無任何目的與使命。      

 

 


